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Resumen: Las organizaciones contemporáneas se han visto abocadas a la gestión creciente de activos digitales de 
naturaleza audiovisual y multimedia, muchos de ellos de interés patrimonial. El presente artículo realiza la revisión y 
análisis de cinco gestores de activos multimedia de plena significación en la actualidad. Tras sistematizar las características 
generales y módulos que deben satisfacer este tipo de sistemas, hemos procedido a la evaluación de los sistemas de 
gestión documental seleccionados, alcanzando como resultado la discusión de las ventajas que nos proporciona cada uno 
de ellos, sus características distintivas, así como la evaluación de su adecuación profesional.
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Abstract: Contemporary organizations have faced the growing management of digital assets of audiovisual and 
multimedia nature, many of them of heritage interest. This article reviews and analyzes five multimedia asset managers 
of contemporary full significance. After systematizing an analysis sheet on the general characteristics and modules that 
this type of systems must satisfy, we proceeded to evaluate each one of the selected digital management systems, 
offering as a result the discussion of the advantages provided by each one of them, their distinctive characteristics, as 
well as the evaluation of their professional suitability.
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1. INTRODUCCIÓN
La emergencia e implementación de las tecno-
logías de la información y de la comunicación a lo 
largo de las últimas décadas ha comportado un cre-
cimiento exponencial y revolucionario de archivos 
y contenidos multimedia de todo orden y condición 
(Codina y Palma, 2001; Caridad y otros, 2011). 
Empresas y productoras del propio sector audio-
visual, pero también fundaciones, asociaciones, 
archivos e instituciones públicas, así como empre-
sas y corporaciones privadas de amplio espectro 
se han visto abocadas de forma creciente a ges-
tionar activos digitales de naturaleza audiovisual y 
multimedia, muchos de ellos con indudable interés 
patrimonial (UNESCO, 2011; López-Yepes, 2015), 
que deben ser digitalizados para su preservación 
y mejor comunicación (Agirreazaldegi-Berriozabal, 
2007; Kurz y otros, 2014). En el caso de Espa-
ña, ha sido precisamente la gestión documental 
del amplio volumen de archivos audiovisuales ge-
nerado durante más de dos décadas por televisio-
nes autonómicas y nacionales (Alfonso-Noguerón, 
2009; Estrada-Nora-González y otros, 2009) lo que 
ha permitido conformar a estas mismas televisio-
nes a lo largo del último lustro una amplia oferta de 
contenidos a la carta a través de Internet (Jiménez 
y otros, 2003; Anton y Guallar, 2014).
La necesidad e importancia de satisfacer ade-
cuadamente la gestión documental de este caudal 
creciente de activos multimedia en las organizacio-
nes contemporáneas ha promovido la aparición y 
desarrollo de a) nuevos modos de trabajo y nuevos 
profesionales especializados en la gestión de docu-
mentos audiovisuales digitales. (Aguilar-Gutiérrez 
y López-De-Solís, 2010), y b) una larga serie de 
gestores de activos de medios (Media Asset Ma-
nager, en adelante MAM), dedicados al almacena-
miento, clasificación, organización, optimización, 
mantenimiento y preservación de todo tipo de ele-
mentos audiovisuales y multimedia (Codina, 2000b 
y VSN, 2015). 
Aunque existen otros nombres para referirse a 
los programas dedicados a la gestión de imáge-
nes en movimiento y activos multimedia en gene-
ral, tales como Enterprise Content Management 
(ECM), Digital Media Management (DMM), o Digital 
Asset Warehousing (DAW), en la presente investi-
gación nos decantamos y empleamos la categoría 
MAM (Media Asset Management), una subcatego-
ría del más generalista DAM (Digital Asset Mana-
gement). En relación con los gestores de bases de 
datos generalistas, los DAM y los MAM hacen más 
fácil y centralizado el flujo de trabajo, permitiendo 
un ahorro significativo de tiempo por la integración 
de éstos en el flujo de trabajo de las propias orga-
nizaciones que los emplean (Jiménez, 2003), con-
virtiéndose por ello en una herramienta fundamen-
tal y necesaria en los procesos contemporáneos de 
gestión documental avanzada.
Estos programas soportan habitualmente una 
serie de formatos que pueden ser tanto analó-
gicos como digitales. En tanto que Sistemas de 
Recuperación de Información (SRI), el flujo de 
trabajo que realizan es el siguiente: primero cap-
turan, digitalizan los formatos y los abren para 
poder realizar el análisis documental, es decir, la 
descripción, síntesis, indexación y catalogación de 
los activos audiovisuales básicamente a través de 
metadatos. Están llegando a ellos también las on-
tologías y las tecnologías derivadas de la web se-
mántica (Viana y Alves, 2010; Kurz y otros, 2014) 
para mejorar la recuperación de la información 
como ocurre con el resto de SRI. Incorporan un 
potente motor de búsqueda para poder recuperar 
esos documentos de forma rápida, y más allá de 
las tareas asociadas al ámbito de la gestión docu-
mental, es deseable su integración con un potente 
editor de vídeo (algunos de ellos utilizan solucio-
nes de edición de vídeo externas). 
La ventaja fundamental que proporcionan con 
respecto a los gestores de datos genéricos es que 
a largo plazo nos permitirán ahorrar tiempo y di-
nero (Jiménez, 2003). Los MAM hacen más fácil y 
centralizado el flujo de trabajo, reducen el tiempo 
de búsqueda y encuentran documentos con mayor 
facilidad. Además editan materiales con rapidez, 
consiguen de una manera eficiente guardar dichos 
activos en los formatos correspondientes para la 
difusión de los mismos, consiguiendo así un aho-
rro significativo del tiempo en que los productos de 
dicha organización resultan finalmente accesibles.
Otra ventaja específica de los MAM es el con-
trol que tienen los usuarios de las distintas ver-
siones que puede haber de un documento dentro 
del proceso de edición del mismo (Lnorris, 2015). 
También se deriva de aquí el control adecuado que 
deben facilitar de los permisos que tienen distintos 
grupos de usuarios para acceder a ciertos docu-
mentos, que pueden variar desde, por ejemplo, no 
poder acceder, hasta sólo visualizar o llegar incluso 
a poder editar el activo. Los accesos y cambios en 
las versiones quedan registrados automáticamente 
y visibles para los responsables de la organización. 
Para las instituciones pequeñas como centros de 
documentación, archivos, bibliotecas, museos, el 
uso y aprovechamiendo de un MAM facilita y op-
timiza a) la capacidad de capturar y salvaguardar 
documentación analógica que podría estar perdién-
dose en estos momentos por la degradación de los 
materiales que la sustentan, b) el adecuado pro-
cesamiento, tratamiento y gestión digital de éstos, 
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así como c) la recuperación de información para 
los usuarios de forma remota (Lizarralde, 2009), 
porque permiten describir habitualmente tanto el 
documento globalmente como las distintas partes 
del mismo, ya que el usuario puede no buscar el 
documento completo (por ejemplo un largometra-
je), sino una parte del mismo (escena o secuencia 
de éste). La apuesta por uno u otro MAM no resulta 
fácil para estas instituciones, que deben analizar y 
valorar adecuadamente su elección en función de 
una larga serie de variables como el tipo de fondos 
documentales que posean, el volumen de activos a 
gestionar, su capacidad económica para acceder a 
soluciones propietarias, o su mayor idoneidad por 
soluciones libres (Tansley y otros, 2005).
El presente artículo tiene como objetivos realizar 
el análisis y la evaluación de una selección de sis-
temas de gestión documental de medios de plena 
significación en la actualidad, tanto para organiza-
ciones que trabajan a diario con activos de natura-
leza audiovisual y multimedia, como para aquellas 
instituciones dedicadas prioritariamente a la pre-
servación, archivo y conservación de éstos, con el 
fin de ofrecer como resultado la discusión de las 
ventajas que nos proporciona cada uno de ellos, 
sus características distintivas, así como la evalua-
ción de su perfil y adecuación organizacional.
2. METODOLOGÍA
De acuerdo con la problemática y los objetivos 
planteados, hemos realizado en primer lugar una 
revisión intensiva de fuentes documentales, biblio-
gráficas y tecnológicas sobre los diversos gestores 
de activos de medios existentes en la actualidad, 
con el fin de permitirnos seleccionar un grupo re-
ducido de éstos, sobre los que hemos desarrollado 
a continuación el análisis y evaluación posterior: 
1) Tedial Media IT, 2) Avid IMAM (Interplay Media 
Asset Manager), 3) CatDV, 4) Documentum EMC/
OpenText, y 5) Dédalo.
Tedial Media IT, hasta hace unos años conoci-
do como Tarsys, es un MAM que tiene sus inicios 
en el departamento de Arquitectura de los Com-
putadores de la Universidad de Málaga (Marcos, 
2004). La idea derivó en un proyecto que pronto 
traspasó el ámbito universitario dando lugar a la 
empresa Tedial. La empresa está especializada en 
el almacenamiento jerárquico, Business Process 
Management, AST (gestor de librerías robotiza-
das), transcodificación y distribución de contenidos 
audiovisuales y multimedia (Tedial, 2016a). Tedial 
Media IT es utilizado por más de 50 referencias 
de alto nivel en más de doce países, entre ellos: 
RTVE, RTVA Canal Sur, Radio Televisión Valencia-
na (Alfonso-Noguerón, 2009), Forta, ESPN, GolTV, 
Televisa, La Sexta, etc. (Tedial, 2016b), siendo la 
empresa española más potente de este sector. Bá-
sicamente ofrecen dos versiones, una para grandes 
empresas y otra más asequible donde los clientes 
acceden a la documentación de forma remota. En 
el caso de RTVE, la propia empresa destacaba re-
cientemente su adopción de esta solución por su 
“carácter pionero e innovador que proporciona una 
ventaja competitiva por su capacidad de integra-
ción global, uno de los puntos fuertes de la tecno-
logía de Tedial” (RTVE, 2017).
AVID Interplay Media Asset Manager es el mejor 
ejemplo de MAM que proviene del mundo de la edi-
ción de video. La empresa AVID fue pionera hace 
más de 25 años por la edición de video no lineal 
(Avid, 2016a), y en el año 2010 adquirió Blue Or-
der, empresa dedicada a la gestión multimedia a la 
que renombró como IMAM (Interplay Media Asset 
Manager), ofreciendo una solución que gestiona el 
ciclo de vida completo de los activos (Avid IMAM, 
2010). Son clientes de Avid IMAM, entre otros Nine 
Network Australia, Fuse TV, SVT, Discovery Chan-
nel, TVC Moscow Media Archive, Estonian Public 
Television, el Grupo M6 francés, DHX Media, fu-
tures lab Macquarie University (Avid, 2016b). Se 
comercializa con distintos precios según el número 
de licencias, capacidad de almacenamiento, servi-
cios de instalación, y/o años de soporte. Precisa-
mente, Anne Loi, vicepresidenta ejecutiva de ope-
raciones globales de DHX Media, destacaba tras 
llegar recientemente a un acuerdo a largo plazo 
con Avid: “Nuestro acuerdo con Avid nos permitirá 
lograr una mayor eficiencia y ahorro de costes du-
rante el plazo del acuerdo en comparación al que 
podríamos tener con proveedores independientes 
distintos para cada decisión que debamos tomar” 
(GlobeNewswire, 2017). 
CatDV es un MAM premiado ampliamente (The 
Vidy Award 2010, Creative COW Magazine o 
Queen’s Award for Enterprise), con un precio y 
prestaciones orientadas a un segmento de orga-
nizaciones distintas a las de Tedial Media IT o Avid 
IMAM. Propiedad de Square Box System (Square 
Box, 2016a) su característica distintiva es su ver-
satilidad y adaptabilidad a distintos tipos de usua-
rios, tal y como evidencia la diversidad de clientes 
que hacen uso de éste como editoriales, festivales, 
museos, Cirque du Soleil, televisiones, ópera, re-
transmisiones deportivas, universidades, o empre-
sas de derechos humanos entre otras (Square Box, 
2016b). Ofrece desde soluciones de edición están-
dar de bajo costo o de edición profesional, hasta 
edición workgroup para compañías pequeñas, y 
de edición empresarial para corporaciones audio-
visuales (Square Box, 2016c). Dennis Lisonbee, 
uno de los miembros fundadores del departamento 
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de medios digitales de la Utah Valley University, 
destaca sobre su adopción de CatDV: “Al tratarse 
de una de las soluciones MAM más ampliamente 
implementadas de la industria de los medios de 
comunicación, que soporta algunos de los flujos 
de trabajo multimedia más sofisticados del mun-
do, sabíamos que sería lo suficientemente robusto 
como para manejar incluso nuestros proyectos de 
video más grandes. Al mismo tiempo, CatDV es fá-
cil de aprender y desplegar y ofrece un costo de 
propiedad extremadamente bajo, lo que lo convier-
te en un componente ideal de nuestro currículum 
de capacitación” (Lisonbee, 2017).
Documentum EMC, ahora Documentum Open-
Text, es actualmente el líder mundial en el sector 
DAM (Digital Asset Manager) como producto orien-
tado a grandes organizaciones de EMC Corporation 
(EMC, 2016a), una multinacional que cotiza en bol-
sa e integra el NASDAQ, fue adquirida primero por 
Dell en 2015 y más recientemente por OpenText en 
2016. Hemos escogido este producto como ejemplo 
de lo que hace (y lo que no hace) un DAM, y como 
contrapunto a programas gratuitos o de pequeña 
escala. Aunque resulta sin duda un muy buen ges-
tor documental, siendo como es un DAM no integra 
en la plataforma ningún elemento para la digitali-
zación del material audivisual analógico, ni posee 
un editor de vídeos integrado. Son clientes suyos 
la Agencia Espacial Europea, o grandes multinacio-
nales farmacéuticas, aseguradoras, del mundo de 
la energía o del ámbito público como el condado 
de Los Ángeles o el ayuntamiento de Madrid, en-
tre otras (EMC, 2016b). Sus lanzamientos y nuevas 
versiones generan amplia expectación tanto pro-
fesional como académica (Manafy, 2002). Precisa-
mente, Mercedes Lozano, Jefa de Servicio Portales 
y Contenidos de Informática del Ayuntamiento de 
Madrid, hace hincapié en que Documentum EMC les 
permite optimizar sus gastos y ser pioneros en su 
ámbito: “Somos pioneros dentro del sector públi-
co en España en ofrecer a la ciudadanía servicios 
electrónicos, y basarlos en un modelo de plataforma 
cloud como el de OpenText, que permite optimizar 
los costes de gestión de la web manteniendo su to-
tal disponibilidad” (ElEconomista.es, 2016). 
Finalmente, Dédalo, el último de los cinco MAM 
seleccionados, ejemplifica los MAM de uso libre. 
Dédalo nació originalmente de la colaboración de la 
empresa Render y del Museu Valencià d’Etnologia, 
y en el año 2009 sus responsables tomaron la de-
cisión de crear una plataforma de desarrollo y li-
berar el programa con licencia GPL (General Public 
License). Como solución de código abierto, Déda-
lo está en uso en instituciones públicas como el 
Museu de Prehistòria de València, el Museu de la 
Paraula, la Colección de fondos del Museu Valen-
cia d’Etnologia, o el Memorial Democràtic (Banco 
audiovisual de la Memoria Democrática), entre 
otros (Dédalo, 2015a). Dédalo es tanto una apli-
cación web, como un gestor tanto de texto como 
de imágenes y de material audiovisual, con una 
estructura de trabajo multiusuario, multitesauro, 
multiidioma y multiproyecto (Dédalo, 2015b). Para 
su análisis y evaluación hemos considerado la ver-
sión básica de éste, la del programa con licencia 
GPL. En opinión de Pascuala Morote (Universitat 
de València) y de María José Labrador (Universidad 
Politècnica de València), las principales novedades 
o aportaciones del sistema Dédalo respecto a otros 
programas de gestión del Patrimonio Inmaterial 
son las siguientes: “Dédalo es un sistema de libre 
distribución; gestiona el material audiovisual de 
manera eficiente. Es capaz de encontrar un frag-
mento de 30” relacionado con un tema dentro de 
una entrevista de 90’ y servirlo instantáneamente. 
Gestiona el contenido de manera no destructiva, 
conservando los cambios que se realizan dentro de 
los datos y no permite la destrucción accidental” 
(Morote y Labrador, 2014).
En nuestra selección hemos querido mostrar el 
variado ecosistema de gestores documentales au-
diovisuales y multimedia existentes en la actua-
lidad. Así, hemos buscado mostrar soluciones de 
software que a) han sido creadas por empresas 
que desde un primer momento se han dedicado 
a este campo (Tedial Media IT y CatDV), b) han 
sido creadas por empresas que comenzaron con 
la edición de video y que posteriormente han de-
sarrollado también este tipo de soluciones (Avid 
IMAM), c) que han sido ideadas originalmente 
como gestores de contenidos digitales o Digi-
tal Asset Managers pero con capacidades como 
MAM (Documentum EM), así como d) herramien-
tas de trabajo de uso abierto para la creación de 
una gestión documental colaborativa (Dédalo). 
Asimismo, hemos considerado igualmente para 
la elección final su prestigio alcanzado, premios 
recibidos y clientes que posee, e igualmente he-
mos descartado incluir en nuestra selección todos 
aquellos programas que no poseían algunas de las 
características consideradas imprescindibles.
A continuación, hemos procedido a sistematizar 
las características generales y por módulos que 
debiera tener un gestor de activos de medios a 
partir tanto de las descripciones y análisis previos 
de Jiménez (2003), Claman (2007) y VSN (2015), 
como mediante la consulta de monografías, infor-
mes técnicos, e información disponible sobre soft-
ware MAM (data sheet, white paper, resúmenes del 
producto) en páginas web especializadas, así como 
en las versiones electrónicas de la prensa especia-
lizada en la materia.
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El resultado de nuestra revisión y sistematiza-
ción nos ha permitido obtener una ficha de análisis 
y evaluación de 24 elementos a satisfacer por un 
MAM organizados en cinco secciones específicas: 
i) Características generales; ii) Módulo de ingesta; 
iii) Módulo de análisis documental; iv) Módulo de 
búsqueda y recuperación de información; y v) Mó-
dulo de edición (tabla I).
CARACTERÍSTICAS 
GENERALES
1. Dispone de una arquitectura de almacenamiento segura y funcional.
2. Permite flujos de trabajos ligeros, además de coordinados.
3. Mantiene coordinación entre los módulos que integran la solución global.
4. Habilita el trabajo en grupo, incluso de forma remota. Trabajo en colaboración. Gestión 
de permisos. Seguridad y autenticación: control de accesos de usuarios.
5. Combina arquitectura cliente/servidor y cliente/web.
6. Sistema abierto, flexible y extensible para adaptarse a varios sistemas operativos y a 
sus versiones.
7. Capacita la integración y la migración de datos con sistemas preexistentes.
8. Escalabilidad. Solución personalizable para adaptarse a entornos determinados, a la 
evolución ante cambios y ante la posibilidad de crecimiento.
9. Permite y facilita la distribución de contenidos a otros sistemas y a otros medios.
10. Ofrece soporte a posteriori a los tećnicos que lo van a manejar.
11. Oferta la personalización del idioma del interfaz en las lenguas más habituales.
MÓDULO 
DE INGESTA 
12. Soporta los formatos de archivos audiovisuales más habituales y estandarizados.
13. Soporta y maneja otros tipos de activos: textos, fotografías fijas, web, XML, pdf, MS 
Power Point, etc.




15. Realiza la indización automática de los activos gestionados, así como la indización 
manual, resumen (síntesis),  catalogación.
16. Soporta metadatos con estándares más habituales: XML, XMP, IPTC, EAD, Dublin 
Core. Flexibles, ampliables, modificables.
17. Es capaz de indizar y describir escenas, fotogramas (distintos niveles de análisis 
documental), así como la creación de códigos de tiempo asociados a metadatos, palabras 
clave y/o geolocalizaciones.
18. Dispone y ofrece tesauros integrados en el programa, editables, ampliables.
19. Permite la conversión de archivos de audio a texto escrito.
MÓDULO 
DE BÚSQUEDA Y 
RECUPERACIÓN 
DE INFORMACIÓN
20. Usabilidad satisfactoria del módulo de búsqueda. Sistemas de recuperación de 
información de acuerdo con estándares.
21. Ofrece la visualización de los resultados de búsqueda: representaciones de 
documentos originales, previsualización de vídeos, proxy, thumbnails, streaming.
22. Capacita búsquedas avanzadas mediante operadores booleanos, truncamiento, 
proximidad, redes semánticas, filtrado de resultados, o redes neuronales.
MÓDULO 
DE EDICIÓN
23. Capacita el trabajo de edición con los archivos gestionados. Dispone de editor de 
video integrado.
24. Permite la compatibilidad con editores de vídeo profesionales externos al propio 
programa como Avid Media Manager, Final Cut Pro, Adobe Premiere, u otros.
Tabla I. Ficha de análisis y evaluación de elementos a satisfacer por un MAM organizados en secciones 
específicas
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Una vez sistematizados los elementos de análisis y 
evaluación que debe reunir y poseer preferentemen-
te un MAM para ser capaz de llevar a cabo su función 
de forma plenamente satisfactoria, hemos procedido 
a su contraste y comprobación en cada uno de los 
cinco sistemas para la gestión documental de activos 
multimedia en organizaciones seleccionados, lo que 
nos ha permitido determinar la satisfacción o no, así 
como los valores alcanzados por los elementos en 
evaluación en cada uno de éstos. En nuestro proceso 
de evaluación hemos tenido en cuenta igualmente 
la opinión de los propios fabricantes de estos pro-
ductos que han respondido a nuestras consultas por 
correo electrónico y/o por vía telefónica.
Hemos considerado sistemas de evaluación que 
gradúan la evaluación, como los de Anton y Gua-
llar (2014) o Guallar y otros (2012) donde 0 es 
inexistencia de cumplimiento del ítem, 1 nivel bajo 
de cumplimiento del ítem, 2 nivel medio y 3 nivel 
alto, así como otras escalas de puntuación mixtas 
como la de Codina (2006). Finalmente, hemos op-
tado por un análisis binario de evaluación Sí/No de 
estos programas, otorgándole al Sí un valor de 1 y 
al No un valor de 0, lo que nos ha permitido ofrecer 
resultados cuantitativos satisfactorios a) de cada 
uno de los módulos evaluados, b) de cada uno de 
los cinco MAM, así como c) un análisis final global 
de los cinco MAM en conjunto. 
3. RESULTADOS
Presentamos a continuación los resultados des-
glosados en cinco subapartados, correspondientes 
respectivamente a cada uno de los cinco módulos 
de análisis de cada uno de los MAM selecciona-
dos. Ofrecemos para ello una tabla resumen del 
comportamiento y de las respuestas obtenidas por 
cada uno de los programas con respecto a los ítems 
analizados, así como una descripción y valoración 
de los resultados obtenidos.
3.1. Análisis y evaluación características 
generales
Para el análisis y evaluación de las características 
generales a satisfacer por los MAM seleccionados, 
hemos incorporado la comprobación de que éstos 
a) dispongan de una arquitectura de almacena-
miento segura y funcional, b) permitan flujos de 
trabajos ligeros, c) dispongan de módulos de ges-
tión coordinados y actualizables, o d) permitan el 
trabajo en grupo mediante la gestión de permisos, 
autenticación y control de accesos de los usua-
rios. Asimismo, hemos observado igualmente que 
e) combinen y habiliten una arquitectura cliente/
servidor y cliente/web, f) sean un sistema abierto, 
flexible y extensible capaz de adaptarse tanto a 
sistemas operativos como a soluciones de almace-
namiento diversas, g) permitan su integración con 
sistemas preexistentes y la migración de datos, h) 
sean escalables ante cambios, y i) permitan la dis-
tribución de contenidos a otros medios y sistemas. 
Otros aspectos considerados, aunque menores, 
han sido j) que oferten soporte a posteriori a los 
tećnicos que lo van a manejar, y k) que posibiliten 
de elección de idioma del interfaz en cualquiera de 
las lenguas más comunes.
Características generales Tedial Avid IMAM CatDV Documentum Dédalo
Arquitectura de almacenamiento segura 1 1 1 1 1
Permite flujos de trabajo ligeros 1 1 1 1 1
Coordinación y actualización modular 1 1 0 1 1
Control de accesos y gestión de permisos 1 1 1 1 0
Arquitecturas cliente/servidor-cliente/web 1 1 1 1 1
Sistema flexible y extensible 1 1 1 1 1
Integración con sistemas preexistentes 1 1 1 1 1
Configuración escalable 1 1 1 1 1
Permite distribución de contenidos 1 1 0 1 0
Dispone de soporte posterior 1 1 0 1 1
Incorpora idiomas más comunes 1 1 0 1 1
TOTAL 11 11 7 11 9
Tabla II. Ficha de análisis de características generales de los cinco MAM a evaluación
Fuente: Elaboración propia.
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Tabla III. Ficha de análisis del módulo y funcionalidades de ingesta de los cinco MAM a evaluación
Módulo de ingesta Tedial Avid IMAM CatDV Documentum Dédalo
Soporta formatos audiovisuales usuales 1 1 1 1 0
Maneja otro tipo de activos 1 1 1 1 0
Permite la captura de material analógico 1 1 1 0 0
TOTAL 3 3 3 2 0
Fuente: Elaboración propia.
El resultado global de la evaluación de las once 
funcionalidades básicas analizadas resulta muy sa-
tisfactorio en líneas generales. Seis de éstas resul-
tan satisfactorias en los cinco MAM analizados. Tan-
to Tedial Media IT, como Avid IMAM, CatDV, Docu-
mentum y Dédalo disponen de una arquitectura de 
almacenamiento segura y fiable, permiten flujos de 
trabajo ligeros y coordinados, combinan arquitec-
turas cliente/servidor y cliente/web, son sistemas 
flexibles y extensibles, permiten su integración con 
sistemas preexistentes, y son de configuración es-
calable. Así mismo, cabe destacar que tanto Tedial 
Media IT, como Documentum y Avid, satisfacen to-
das y cada una de las once funcionalidades gene-
rales sujetas a estudio, cómo podemos ver en la 
suma final. Los resultados nos muestran, además, 
que por debajo de los tres primeros softwares apa-
rece Dédalo con 9 puntos y CatDV con 7, es decir, 
todos cumplen en líneas generales, quedando un 
poco rezagado CatDV por ser un programa diseña-
do originalmente para usuarios individuales.
En el caso de CatDV detectamos una capacidad 
deficiente de coordinación y actualización modular 
por su naturaleza cerrada. De la misma forma, con-
sideramos excesivamente reducida la elección de 
idiomas de interfaz que ofrece. En Dédalo el flujo 
de trabajo es ligero, pero no coordinado, sino se-
cuencial acumulativo, e igualmente, aunque Dédalo 
posee una buena gestión de permisos, no ocurre lo 
mismo con el control de accesos y trabajo en grupo. 
En la distribución de contenidos a diversas platafor-
mas ambos deben de mejorar. CatDV se adapta a 
editores de video y soporta estándares de intercam-
bio de información como MXF y XML, pero quedan 
muchas dudas de cómo se adapta a otros MAM u 
otros softwares de publicación de contenidos. En el 
caso de la versión por defecto evaluada de Dédalo 
en cuanto a la distribución de contenidos, ésta no 
posee ninguna funcionalidad en ese sentido.
3.2. Análisis y evaluación módulo de ingesta
Evaluamos a continuación las funcionalidades de 
ingesta y/o captura de activos de los MAM selec-
cionados a partir de su capacidad para a) soportar 
y manejar los formatos audiovisuales y multimedia 
estandarizados más habituales en el sector, b) so-
portar y manejar otro tipo de activos más allá de 
los anteriores, tales como documentos de texto, 
fotografías, hojas de cálculo, archivos vectoriales, 
etc, y c) permitir la captura de material analógi-
co, útil para organizaciones que requieran que un 
mismo gestor soporte y maneje tanto sus activos 
digitales como analógicos (tabla III).
Con respecto al primero de los aspectos, Sopor-
ta formatos audiovisuales usuales, destacan Tedial 
Media IT y Avid IMAM con el mayor número de for-
matos soportados, seguidos de cerca por CatDV y 
por Documentum, lo que nos permite considerar 
satisfactoria la capacidad de todos ellos. Sin em-
bargo, queremos hacer constar que Documentum 
sólo soporta los formatos más básicos, circunstan-
cia que pensamos deriva de ser un DAM y no un 
MAM. Dédalo, por el contrario, se muestra mucho 
más limitado tanto en cuanto a formatos soporta-
dos, como al tamaño de los archivos.
Con respecto al segundo ítem analizado, Mane-
ja otro tipo de activos, destaca por su capacidad 
Documentum, pues se trata más propiamente de 
un DAM que de un MAM. Luego vendrían Tedial Me-
dia IT y Avid IMAM, con capacidad para gestionar 
gráficos, hojas de cálculo, así como documentos y 
formatos de texto como MSWord y AdobePDF. Les 
sigue, aunque algo rezagado, CatDV, que gestiona 
imágenes, audio y PDFs, pero no ficheros de texto 
y hojas de cálculo. Dédalo es nuevamente el único 
del que cabe concluir que no maneja información 
que no sea propiamente audiovisual.
Finalmente, en relación al tercer y último ítem 
analizado de este módulo, Permite la captura de 
material analógico, así como de las funcionalida-
des asociadas a éste como: los formatos y fuentes 
que admite el programa, los formatos a los que 
puede exportar esa digitalización, la posibilidad 
de ingesta por lotes o en paralelo, de catalogación 
en directo, de creación de segmentos durante la 
ingesta, de importación y/o modificación de códi-
gos de tiempo originales, etc. Destacan tanto Avid 
IMAM como Tedial Media IT (la solución elegida por 
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RTVE para digitalizar su archivo histórico de video, 
con más de 800.000 horas de video y multitud de 
formatos analógicos). CatDV cumple con muchas 
de las funciones asociadas mencionadas, tiene un 
sistema de digitalización muy potente, pero como 
complemento con un coste aparte. Por el contrario, 
ni Documentum ni Dédalo disponen propiamente 
de un módulo de digitalización.
En resumen, como podemos ver en la tabla III, 
Tedial Media IT, Avid y CatDV cumplen con todas 
las funcionalidades propias de este módulo, más 
holgadamente los dos primeros que el último. Do-
cumentum se ve desplazado por carecer de una 
herramienta que permita la captura de material 
analógico, lo que le da una puntuación total de 2. 
Dédalo, debido a ser un producto más especializa-
do para un tipo concreto de usos, obtiene un 0 en 
el módulo de ingesta.
3.3. Análisis y evaluación módulo de análisis 
documental
En el análisis del módulo documental hemos pro-
cedido a la evaluación de los MAM seleccionados en 
cuanto a su funcionalidad y capacidad para a) la 
indización tanto automática como manual de los ac-
tivos gestionados, b) su capacidad para etiquetar 
los metadatos de los activos con los estándares más 
habituales (XML, XMP, IPTC, EAD, o Dublin Core), 
y que éstos resulten flexibles, ampliables y modifi-
cables, c) la posibilidad de incorporar descripciones 
de segmentos (escenas y/o fotogramas) de los ac-
tivos multimedia gestionados, d) la integración de 
Tesauros editables por el administrador y usuarios 
del MAM, así como e) permitir la conversión auto-
mática de activos de audio a texto escrito (tabla IV).
En los resultados obtenidos en cuanto a los re-
querimientos y a las funcionalidades de análisis 
documental destacan por su satisfacción plena de 
todos ellos tanto Avid IMAM como Tedial Media IT, 
los únicos que satisfacen plenamente los cinco epí-
grafes analizados. 
Por detrás de éstos, CatDV satisface cuatro de 
las cinco funcionalidades, Documentum EM tres 
de las cinco, y finalmente Dédalo, con sólo dos de 
las cinco. CatDV no integra tesauros en el propio 
programa, tampoco Documentum (aunque pue-
den adquirirse posteriormente), que no incorpora 
igualmente la posibilidad de transcripción a texto 
escrito de los archivos de audio, una funcionali-
dad interesante en los MAM para facilitar la des-
cripción documental de los activos gestionados 
a partir de la selección de los metadatos en la 
indización, que se podría combinar con la indi-
zación automática realizada a partir de palabras 
contenidas en éstos. 
Finalmente Dédalo habilita satisfactoriamente las 
funcionalidades de incorporación de descripciones 
de segmentos (escenas y/o fotogramas) a los ac-
tivos multimedia gestionados, así como la integra-
ción de Tesauros propios, editables por el adminis-
trador y usuarios del MAM. En nuestra opinión, el 
Tesauro es precisamente el punto fuerte de Déda-
lo, de hecho tiene un módulo entero del programa 
dedicado a éste, hasta tal punto que es obligatoria 
la indización a través de él. No permite, por contra, 
la transcripción en modo texto de los archivos de 
audio automáticamente, ni tampoco la indización 
con estándares normalizados internacionales de 
metadatos, o la propia indización automática de 
los activos.
3.4. Análisis y evaluación módulo de búsque-
da y recuperación de información
Hemos procedido a continuación a la evaluación 
de las funcionalidades de búsqueda y recuperación 
de información de los cinco MAM a partir de a) la 
presencia en éstos de un módulo específico de bús-
quedas de usabilidad satisfactoria, b) la posibilidad 
de visionar y/o previsualizar los resultados obte-
nidos en las búsquedas, así como c) la incorpora-
ción de búsquedas booleana, de truncamiento, por 
proximidad, etc. (tabla V).
Tabla IV. Ficha de análisis del módulo y funcionalidades de análisis documental de los cinco MAM a evaluación
Módulo de análisis documental Tedial Avid IMAM CatDV Documentum Dédalo
Indización automática y manual 1 1 1 1 0
Cumple con estándares para metadatos 1 1 1 1 0
Habilita descripción de escenas y frames 1 1 1 1 1
Tesauros integrados y editables 1 1 0 0 1
Permite conversión audio a texto escrito 1 1 1 0 0
TOTAL 5 5 4 3 2
Fuente: Elaboración propia.
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El conjunto de los MAM evaluados cumple sa-
tisfactoriamente todos los epígrafes analizados de 
este módulo. En cuanto programas avanzados para 
la gestión documental de activos multimedia, to-
dos ellos tienen en el módulo de búsqueda y re-
cuperación de información una de sus señas de 
identidad básicas, permitiendo de forma adecuada 
el desarrollo de estas tareas, así como la previsua-
lización de los resultados de éstas, o la elección de 
operadores avanzados de búsquedas.
Nos vamos a detener brevemente con el que 
consideramos un punto clave de un sistema MAM: 
la facilidad de visualización/previsualización de 
los resultados. Si el usuario encuentra numerosos 
resultados al realizar una búsqueda, el programa 
debe estar preparado para entregarlos de forma 
rápida y fluida habilitando funciones que pueden 
ser de gran ayuda: permitir el acceso a fragmentos 
de archivos, uso de thumbnails y de proxies que 
además soportan subtítulos, storyboard, trabajar 
con una parte del original sin descargar el original 
y por último el visionado en streaming. 
3.5. Análisis y evaluación módulo de edición
Finalmente, el análisis del módulo de edición se 
concreta a partir la evaluación previa de la misma 
existencia de éste en los MAM seleccionados, pues 
no todos ellos disponen de un módulo específico 
destinado a la funcionalidad de edición de los ac-
tivos gestionados. Más allá de la presencia o no 
del módulo como tal, evaluamos tanto a) la posi-
bilidad de desarrollar el trabajo de edición a partir 
de proxy (activos o sustitutos intermedios de re-
presentación de los activos originales), como b) la 
compatibilidad de los MAM con editores de video 
externos que permitan complementar u optimizar 
las tareas de edición del módulo de edición propio 
(habitualmente más simple y con menos opciones 
avanzadas que otras soluciones de alcance profe-
sional como Avid Media Manager, Final Cut Studio o 
Adobe Premiere Pro, entre otras similares).
Tan sólo Tedial Media IT y Avid IMAM disponen pro-
piamente de módulos de edición avanzada de los ac-
tivos gestionados, ambos permiten el flujo de trabajo 
de edición con proxy o edición en baja, en el formato 
estándar de la industria que es el H.264. El proceso 
es el siguiente, nosotros disponemos de un archivo 
en alta definición que queremos editar, el programa 
nos permite editarlo en un formato comprimido como 
H.264, eso nos permite ahorrar tiempo y prestaciones 
del hardware que estemos utilizando, una vez editado 
el video volvemos a guardar el archivo en alta defini-
ción. CatDV dispone de un módulo de edición de video 
muy escaso, y tanto Documentum como Dédalo no 
disponen propiamente de funcionalidades de edición. 
En cuanto a la compatibilidad de editores de video 
externos, Tedial Media IT está perfectamente inte-
grado con Final Cut Studio como una opción más 
dentro del menú. Cómo es lógico Avid IMAM está 
perfectamente integrado con Avid Media Manager, 
pero también con Adobe Premiere Pro. Cat DV suple 
sus carencias con la edición de video siendo el que 
mejor compatibilidad presenta con los mejores edi-
tores de video externos: Adobe Premiere Pro, Final 
Cut Studio y Avid Media Manager. De nuevo Docu-
mentum y Dédalo no tienen está función.
Tabla V. Ficha de análisis del módulo y funcionalidades de búsqueda y recuperación de información de 
los cinco MAM a evaluación
Módulo de búsqueda y recuperación de 
información Tedial Avid IMAM CatDV Documentum Dédalo
Usabilidad del módulo de búsqueda 1 1 1 1 1
Visualización/previsualización resultados 1 1 1 1 1
Operadores avanzados de búsquedas 1 1 1 1 1
TOTAL 3 3 3 3 3
Fuente: Elaboración propia.
Tabla VI. Ficha de análisis del módulo y funcionalidades de edición de los cinco MAM a evaluación
Módulo de edición Tedial Avid IMAM CatDV Documentum Dédalo
Flujo de trabajo de edición con proxy 1 1 0 0 0
Compatibilidad con editores de video ext. 1 1 1 0 0
TOTAL 2 2 1 0 0
Fuente: Elaboración propia.
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De nuevo Tedial y Avid IMAM cumplen con todos 
los aspectos, les sigue CatDV con un punto, por 
último obteniendo una puntuación de 0 se encuen-
tran Documentum y Dédalo, explicitando así el pri-
mero no ser un MAM sino un DAM, y el segundo es-
tar diseñado para gestionar activos audiovisuales y 
multimedia, aunque no para editarlos.
3.6. Tabla resumen 
Ofrecemos a continuación una tabla resumen 
del conjunto de resultados previos, con las pun-
tuaciones parciales de cada programa en cada 
módulo, y la suma total de éstas, con el fin de 
facilitar el resultado final global de cada programa 
al conjunto del proceso de análisis y evaluación 
previos (tabla VII).
En esta tabla resumen del conjunto de resulta-
dos alcanzados módulo a módulo constatamos que 
hay dos MAM que están por encima del resto, cum-
pliendo con todos y cada uno de los ítems de aná-
lisis y evaluación propuestos: Avid IMAM y Tedial. 
En un segundo nivel de puntuación se colocan Cat 
DV y Documentum (ligeramente por encima este 
último), quedando finalmente Dédalo relegado a 
un tercer nivel de puntuación.
4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
Los cinco MAM objeto de la presente revisión, 
análisis y evaluación ejemplifican la amplia diver-
sidad de alternativas en este mercado. Cada una 
de las soluciones existentes está orientada gene-
ralmente hacia un sector empresarial u organiza-
cional específico. Su habitual arquitectura modular 
y escalabilidad configuran un rico ecosistema de 
soluciones entre las que elegir. Dependiendo de si 
la organización interesada en adoptarlos requie-
re cubrir con ellos una amplia variedad de flujos 
de trabajo o bien sólo una parte de los mismos, 
de las funcionalidades específicas que se persiga 
satisfacer, así como del coste dispuesto a sufra-
gar, la elección debe conducir a una u otra de las 
opciones existentes. En resumen, no hay ningún 
MAM que sea el mejor en todo o el mejor para to-
dos los usuarios. Más bien cada producto es ade-
cuado para un sector o usuario determinado.
Tal y como los resultados de la presente investi-
gación evidencian, los cinco MAM analizados resul-
tan sin duda satisfactorios y adecuados en líneas 
generales en relación con el conjunto de caracte-
rísticas/funcionalidades evaluadas, aun cuando el 
rango de resultados alcanzados subraya y remar-
ca tanto la identidad propia de cada uno de ellos, 
como el enfoque y segmento organizacional al que 
van dirigidos prioritariamente cada uno.
El análisis y evaluación de las características 
generales nos ha permitido concluir la satisfac-
ción general de éstas en Tedial Media IT, en Do-
cumentum, y en Avid IMAM, tres soluciones que 
muestran así una corrección global excelente. Por 
contra, consideramos deficiente tato la capacidad 
de coordinación y actualización modular, como la 
elección de idiomas que ofrece CatDV. En el caso 
de Dédalo constatamos mejorable su distribución 
de contenidos, así como el control de accesos y 
trabajo en grupo.
Con respecto al módulo de ingesta de activos, 
de nuevo Tedial Media IT y Avid IMAM destacan 
con el mayor número de formatos audiovisua-
les de origen soportados, seguidos de cerca por 
CatDV y por Documentum. Dédalo se muestra 
en cambio más limitado en cuanto a formatos 
soportados. Asimismo, con respecto a otras fun-
cionalidades afines a la digitalización como la 
posibilidad de ingesta por lotes o en paralelo, 
de catalogación en directo, de creación de seg-
mentos durante la ingesta, de importación y/o 
Tabla VII. Tabla resumen con la puntuación de cada módulo, y con la suma obtenida por cada programa 
en el análisis global
Módulo Tedial Avid IMAM CatDV Documentum Dédalo
Características generales 11 11 7 11 9
Módulo de ingesta 3 3 3 2 0
Módulo de análisis documental 5 5 4 3 2
Módulo de búsqueda y 
recuperación de información 3 3 3 3 3
Módulo de edición 2 2 1 0 0
TOTAL 24 24 18 19 14
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modificación de códigos de tiempo originales, 
constatamos como ni Documentum ni Dédalo 
disponen propiamente de un módulo de digitali-
zación, disponiendo de éste y resultando global-
mente adecuado tanto Avid IMAM como Tedial 
Media IT, y en menor medida, CatDV. Como DAM 
que es, Documentum destaca en el manejo de 
otros activos. Dédalo no consigue destacar en 
ningún ítem del módulo.
Respecto al módulo de análisis documental, 
los únicos MAM de entre los evaluados que sa-
tisfacen el conjunto de epígrafes analizados han 
resultado nuevamente tanto Avid IMAM como 
Tedial Media IT. Por contra, CatDV no integra 
tesauros en el propio programa, ni tampoco lo 
hace Documentum. Éste último, junto a Dédalo, 
no incorporan la posibilidad de transcripción a 
texto escrito de los archivos de audio, una fun-
cionalidad de interés en los MAM. Igualmente, 
en Dédalo, hemos constatado su capacidad in-
suficiente de indización con estándares de me-
tadatos, así como la indización automática de 
los activos.
El módulo de búsqueda y recuperación de in-
formación ha sido el único de los evaluados en 
el que todos los MAM han resuelto satisfactoria-
mente todos los epígrafes analizados. Todos ellos 
tienen una de sus señas de identidad básicas pre-
cisamente en este módulo, permitiendo por igual 
tareas avanzadas como la previsualización de los 
resultados, la elección de operadores de búsque-
das, u otras afines. 
Finalmente, con respecto al último de los mó-
dulos analizados, el de edición de los activos au-
diovisuales y multimedia gestionados, sólo Tedial 
Media IT y Avid IMAM han demostrado disponer 
de módulos de edición suficientemente avanzados. 
CatDV, con un módulo de edición de video escaso, 
o Documentum y Dédalo, sin tales funcionalidades 
integradas, adolecen en este campo. 
A la vista de los resultados obtenidos por cada 
uno de los programas analizados podemos con-
cluir que programas como Tedial Media IT o Avid 
IMAM resultan soluciones adecuadas para organi-
zaciones como cadenas de televisión, corporacio-
nes audiovisuales, o empresas de cierto tamaño 
con numerosos activos en su haber, que necesitan 
de una gestión integral de los mismos por parte 
de toda la empresa y de un programa que facilite 
el trabajo colaborativo en la producción cinema-
tográfica o en el mundo del Rich Media. Ambas 
soluciones, Tedial Media IT y Avid IMAM resultan 
sin duda capaces de poner en servicio archivos 
históricos con miles de horas de video en la web, 
así como gestionar el flujo de trabajo de grandes 
productoras, deportes en directo, o de postpro-
ducción audiovisual y multimedia. 
En el caso de empresas y profesionales de ám-
bitos más generalistas, que necesiten además de 
un programa con un precio contenido, CatDV se 
muestra una solución globalmente más adecua-
da, capaz de gestionar sus activos audiovisuales y 
multimedia de forma satisfactoria. El target orga-
nizacional de CatDV lo forman así más propiamen-
te profesionales autónomos, empresas de tamaño 
medio como agencias publicitarias, festivales de 
música, museos, equipos de futbol, o pequeños 
canales de televisión, entre otros.
Documentum ha demostrado su excelencia como 
DAM dirigido a grandes multinacionales o grandes 
organizaciones públicas que poseen documentos 
audiovisuales y otro gran número de documentos 
de otro tipo como textuales o de imágenes fijas, 
aunque también sus limitaciones como MAM. Do-
cumentum resulta un producto muy atractivo para 
organizaciones de gran tamaño por su facilidad de 
uso y por gestionar documentos con un control de 
permisos profesional avanzado muy satisfactorio, 
aun cuando no disponga de funcionalidades de edi-
ción de los activos que gestiona. 
Finalmente, Dédalo se ha demostrado el MAM 
analizado con mayores carencias en relación al 
resto. Por su naturaleza de software libre de 
acceso abierto y gratuito, lo consideramos una 
solución adecuada para empresas emergentes 
o instituciones culturales con bajo presupuesto, 
que toman partido y apuestan por las tecnologías 
2.0, la búsqueda y elección de soluciones Open 
Source, así como por el trabajo en red. Si solu-
ciona los problemas detectados, la consideramos 
sin duda una opción de gran potencialidad en el 
futuro para un espectro plural de agentes e insti-
tuciones culturales. 
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